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Souhrn

Cil: Obrazky jsou vhodnym nastrojem pro kognitivni testovani, trénovani paméti a logope-
dickou praxi. Avsak obrdzky pojmenovatelné vice vyrazy mohou zptsobovat interpreta¢ni
potize. Spravné pojmenovani zavisi na lingvistickych charakteristikdch daného jazyka (napfr.
frekvence a délka slov, slovni druh), vhodném vystizeni objektu kresbou, véku a diagnéze
osoby a dalsich faktorech. Proto jsme se rozhodli vytvofit seznam obrazkd, nakreslit je a na-
konec z nich vybrat ty, které budou jednoslovné a jednoznac¢né cesky pojmenovatelné zdra-
vymi seniory. Obrazky mohou byt réizné naro¢né na pojmenovani pacienty s Alzheimerovou
nemoci. Dalsim cilem bylo tedy roztfidit je podle obtiznosti pojmenovani témito pacienty.
Soubor a metodika: Razné skupiny zdravych seniorll opakované pojmenovavaly dvouroz-
mérné perokresby s ¢ernymi konturami objektt z 10 sémantickych kategorii (zvifata, pra-
covni nastroje, obleceni, ovoce, zelenina, ¢asti téla, rostliny, dopravni prostfedky, jidlo, hu-
debni nastroje). Obrazky jsme postupné prekreslovali a obménovali v osmi rliznych sadach.
Posledni provéreni kvality 70 obrazkd ze sedmé sady probihalo se 76 zdravymi seniory (vék
78 + 7 let) a u 57 pacientl s Alzheimerovou nemoci (vék 81 + 5 let; MMSE 22 + 5 bodu).
Vysledky: V' definitivni osmé sadé zUstalo 66 obrdzkd v riznych sémantickych kategoriich
a s vyssi nez 90% shodou pojmenovani zdravymi seniory. Podle rozdilu Uspésnosti pojme-
novani obrazkd mezi zdravymi seniory a pacienty s Alzheimerovou nemoci jsme rozdélili ob-
razky do tfi kategorii obtiznosti pojmenovani: tézké (n = 13), stfedné tézké (n = 14) a lehké
(n = 40). Pacienti s AN méli nejvétsi potize pojmenovat obrazky znazorfiujici hrocha, preclik
a mroze. Zavér: Pro vice Ucell jsou pfipraveny rlzné narocné obrazky v nékolika séman-

pojmenovani.
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SOUBOR OBRAZKU K HODNOCENI A LECBE JAZYKOVYCH A KOGNITIVNICH DEFICITU

Abstract

Objectives: Pictures are a popular tool for cognitive testing, memory training and speech therapy. However, a picture that can be termed
in different ways can result in controversial interpretations. The correct naming of a picture depends on linguistic characteristics of the lan-
guage (e.g. frequency and length of words), the drawing itself (how well it depicts the object), age, diagnosis and other factors. Therefore,
we decided to form a file of pictures, obtain drawings and then select those with high level of name agreement (> 90%) in healthy seniors.
Patients with Alzheimer’s disease may vary in their ability to term a picture. Therefore, another aim of this research was to rank the pictures
according to the grade of difficulty associated with their naming by patients with Alzheimer’s disease. Subjects and methods: Different co-
horts of healthy elderly repeatedly named two-dimensional line drawings from 10 categories: animals, tools, clothes, fruits, vegetables, body
parts, plants, means of transport, food, musical instruments. The pictures were redrawn, added or eliminated in eight consecutive steps.
The final quality screening of 70 pictures from the seventh set was carried out in 76 healthy seniors (age 78 + 7 years) and 57 patients with
Alzheimer’s disease (age 81 + 5 years, MMSE 22 + 5 points). Results: The final set comprises 66 pictures in various semantic categories and
with name agreement more than 90%. The graded naming difficulty was assessed by the difference in naming agreement between healthy
elderly and patients with Alzheimer’s disease. The pictures were divided into three groups: difficult (n = 13), moderate (n = 14) and easy
(n = 40). Drawings showing hippopotamus, pretzel and walrus were the most difficult to name for AD patients. Conclusion: The full final set
contains pictures with different degrees of difficulty. Each has its own semantic category and is named by one Czech word with high level of

name agreement. They are suitable for multiple purposes.

Uvod

Pojmenovani a zapamatovani obrazkl
patfi k oblibenym prostfedkdm v dia-
gnostice neuropsychiatrickych onemoc-
néni a v logopedické praxi [1-8]. Pfi zjis-
fovani kognitivnich funkci nékterymi
kratkymi obrazkovymi zkouskami jsme si
vsimli, Ze tentyz obrazek mohou vysetio-
vané osoby pojmenovavat raznymi zpU-
soby. Ze Sedmiminutového vyhledavaciho
testu [9] uvadime dva piiklady. Obrazek
Lhrozny” nazvali viemi témito vyrazy:
vino, hrozen vina, hrozen, trs, vinna réva,
hrozno. Obrazek ,rendlik” oznacili jako
hrnec, kastrol, panev, esus, cednik, miska
s drzadlem, hrnek, kotlik, kastrtlek. Po-
dobné pro obrazek ,krokodyl” pouzi-
vaji osoby vice rdznych pojmenovani,
jako aligator, jestérka ¢i jestér v Adden-
brookském kognitivnim testu [10-13]. Vy-
sledky nékterych vyzkuma ukdzaly, Ze na
pojmenovani obrazkd ma vliv vék osvo-
jeni si slov, frekvence vyskytu slov, zra-
kova komplexnost a shoda pojmenovani
s predpokladanym nazvem [8].

Pro prabéh i vyhodnocovani jazyko-
vych a kognitivnich testl povazujeme za
dalezité, aby bylo mozné pojmenovat
vsechny objekty pouze jednim vyrazem.
Riznorodé vnimani téhoz obrazku muize
zplsobovat interpreta¢ni obtize, a tim
ztéZovat hodnoceni jazykovych a pamé-
fovych schopnosti jedince. Obrazky a je-
jich pojmenovani jsou specifické pro
dany jazyk, a proto neni mozné jedno-
duse prevzit napfiklad objekty z anglosas-
kého prostredi. Abychom se vyhnuli pro-

blémim s hodnocenim testu, je Zadouci
mit k dispozici vhodné obrazky pravé
pro cestinu. Ve slovenském Testu pojme-
novani byl tento pozadavek oSetien pec-
livym vybérem takovych obrazkl, u nichz
shoda mezi spradvnym nazvem predmétu
a jeho oznacenim studenty byla vy3si nez
90 % [8].

V Ceském prostredi zatim neprobéhl
7adny systematicky vybér a nakreslenf
jednoznacné pojmenovatelnych obrazk(
k rlznym neuropsychologickym, logope-
dickym a neurologickym uceldm. Proto
jsme se rozhodli vytvorit seznam objektd,
u nichZ jsme opakované sledovali shodu
nazvu obrazku s jeho pojmenovanim v se-
niorské populaci. Obrazky jsme na za-
kladé téchto praktickych zkuSenosti neu-
stale opravovali, prekreslovali, nevhodné
vyfazovali a nové zafazovali. Cely proces
trval nékolik let. Vysledkem je soubor jed-
noznacné Cesky pojmenovatelnych cer-
nobilych obrazkd, které je mozné zaradit
do rtznych sémantickych kategorii. Rov-
néz jsme je roztfidili podle obtiznosti po-
jmenovani do tfi skupin. Vsechny vybrané
kresby mohou najit uplatnéni pfi hod-
noceni sémantického systému (lexikalni
nebo objektové sémantiky), k hodnoceni
spravného pojmenovani, k testovani sé-
mantické a kratkodobé nebo dlouho-
dobé vizualni paméti, pfi diagnostice ja-
zykovych deficitd (porucha pojmenovani
a porucha porozuméni sloviim), k testo-
vani kognitivné-jazykovych schopnosti
nebo pfi trénovani zrakové nebo verbalni
paméti.

Metodika

Cil vytvorit sadu obrazkl se skladal z né-
kolika etap. Nejdrfive bylo nutné definovat
kritéria obrazk( a vytvofit seznam vhod-
nych objektd. V daldi fazi jsme se zaby-
vali jejich vhodnym kreslenym ztvéarné-
nim. Pak jsme hledali optimalni velikost
a rozmisténi obrazkd. Provéfovani jejich
kvality a jejich opakované upravy probi-
haly v nékolika etapach na zdravych se-
niorskych dobrovolnicich. Posledni soubor
kvalitné pripravenych obrazkd byl prezen-
tovan jak zdravym osobdm, tak pacien-
tdm s Alzheimerovou nemoci. Tento krok
mél mimo jiné roztfidit obrazky podle na-
rocnosti k pojmenovani.

Vyvoj souboru jednoznacné

pojmenovatelnych obrazku

Kritéria pro vybér obrazku

Pfed vytvarenim souboru obrazkd jsme si

nejdrive stanovili jejich obecné ramce:

1. Obrazek mél mit co nejjednodussi po-
dobu, tedy by nemél obsahovat detaily,
ale pfitom musi mit zachovany charak-
teristické znaky, které dany predmét
symbolizuji a urcuji na prvni pohled. Za-
ména s jinym objektem je nezadouci.
Kresba ma byt srozumitelna v ¢ernobi-
lém a dvourozmérném provedeni. Ob-
razek by mél nést informaci sdm o sobég,
bez doplnkd, pozadi ¢i souvislosti s ji-
nymi objekty v sousedstvi. PoZadavek
na jednoduchost mél dva ddvody. Za
prvé jsme chtéli proces rozpoznani uci-
nit co mozna nejtézsi, ale zaroven za-
chovat jednoznacnost obrazku. Proto
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jsme z néj odebrali detaily, které by po-
znani pfedmétu zjednodusovaly. Jed-
nalo se predevsim o vyfazeni barev
a tfetiho rozméru. Cernobilé obrazky
vice zobecruji dany predmét, a proto
bude kognitivné naro¢néjsi je pojmeno-
vat. Za druhé jsme se snazili usnadnit
budouci pouzivani obrazkd, k cemu? je-
jich ¢ernobilé provedeni vyrazné napo-
maha. Tato omezeni zplsobila automa-
tické vyrazeni objektd, které bez barev
nebo tfettho rozmeéru nelze jasné roz-
poznat (napf. raj¢e, brambora, pome-
ran¢, hrabé).

2. Dalsimkritériem bylo pojmenovéni pred-
métu jednim slovem (tedy ne slunécko
sedmitecné, kratké kalhoty apod.). Aby
nedochazelo k nekonzistentnimu po-
jmenovani obrazkd, vyradili jsme na-
konec také obrazky, které vyznamny
pocet zdravych seniord oznacoval syno-
nymy (napf. Snek — hlemyzd, vrtulnik —
helikoptéra, trubka — trumpeta).

3. Do takto ohranicenych podminek vhod-
nych obrazk® jsme nakonec pridali dalsi
kritérium sémantické kategorizace na
zafazeni do jedné z téchto skupin:
1. zvifata; 2. pracovni nastroje; 3. ob-
leceni; 4. ovoce; 5. zelenina; 6. ¢asti
téla; 7. rostliny; 8. dopravni prostfedky;
9. jidlo; 10. hudebni néstroje. Vzhle-
dem k naSim pfisnym kritériim se velmi
obtizné vymyslely obréazky v kategoriich
jidlo, zelenina nebo ovoce. Z mnoha
ddivodu je tedy pocet obrazkd v jed-
notlivych skupinach rlzny. Obrazek
nejen znazorfiuje predmét samotny,
ale je také soucasti urcité vyznamové
kategorie. Oba tyto aspekty mohou
v budoucnu slouzit pro ovéfovani sé-
mantické slozky kognitivnich pochodU
(napf. lexikalni nebo objektova séman-
tika). Na zékladé vyse uvedenych krité-
rif jsme vytvareli seznam vhodnych ob-
jektd. Inspiraci nam poskytly ilustrace
v knihach, encyklopediich a slovnicich,
pocitacova grafika ¢i odborné logope-
dické pomucky.

Principy kresleného ztvarnéni
vybranych objekti

Dalsim ukolem bylo nakresleni vytipova-
nych objektd vhodnym zplsobem, ktery
by pfitom zohledrioval plvodni naroky
kladené na obrazky a vystihoval jejich pro-
totypovy charakter. V prabéhu let jsme se
na zdkladé nasich zkusenosti snazili neu-
stale vylepsovat kvalitu kreseb tak, aby vy-

—

Obr. 1. Priklady obrazkl v prvni (prvni radek) a posledni sadé (druhy radek) de-
monstruji rozdil v uchopeni kresby objektl a jejich kvalité (napf. u zvirete pU-
vodné jen hlava — nakonec celé zvife nebo pUvodni primitivni ztvarnéni bylo

nahrazeno jednotnym kvalitnim stylem).

hovély nasim cildm. Radu objektd jsme
nakreslili v nékolika verzich. Urcité zobra-
zeni pfedmétu ovliviiovalo jeho rozpozna-
vani. Obrazky jsme prekreslovali i nékoli-
krat, pokud u nich dochazelo k chybnému
pojmenovavani z dvodu jejich nizké kva-
lity. Napr. jestlize se prikreslilo predlokti
k obrazku ,ruka”, vymizelo pojmenovani
ruky jako dlan nebo pét prstd. Obrazek
Jkytara” prestal byt nazyvan houslemi,
kdyz se prikreslil popruh, upravilo télo na-
stroje a pfidala hlavice s koliky na napi-
nani strun. VySetfované osoby prestaly
oznacovat obrazek ,velbloud” pridavnym
jménem dvouhrby, kdyZ byl prekreslen
pouze s jednim hrbem. Ten ale musel byt
dostatec¢né velky, aby se zobrazeni neza-
ménovalo za lamu. Jinym pfikladem obtizi
byla vhodna obecnd kresba psa tak, aby
nebyl nazyvan konkrétni rasou. Aby byly
vsechny obrézky dobfe viditelné, nakreslili
jsme je stejnou, silnéjsi konturou.

Usporadani a velikost obrazkd

Kvuli lepsi orientaci vySetfovanych jsme
obrazky umistili na jednu stranu listu
A4 do sité 3 x 4 ctverch. Abychom snizili
celkovy pocet stran s obrazky, mirné jsme
kresby v pfedposlednim souboru zmen3ili
na sit 5 x 7 ¢tvercl. Nezjistili jsme, Ze by
mensi objekty seniofi htfe rozpoznavali.
Vsimli jsme si, Ze nezanedbatelnou Ulohu
v interpretaci hraje i relativni velikost ob-
razkd. PrestoZze maji vybrané objekty ve
skutec¢nosti riznou velikost, jsou obrazky

nakresleny do pfislusného ¢tverce co nej-
vétsi, bez ohledu na jejich skutecné roz-
méry. Tim jsme zarucili, Ze jsou dobfe
viditelné i pro seniorskou populaci s po-
ruchami zraku. Zaroven jsme tak systema-
tizovali vdechny obréazky. Velikost obrazku
urcoval jeho vétsi rozmér ve Ctverci (vyska
nebo 3itka) a podle néj se adekvatné pri-
zpUsobil druhy rozmér.

Pro pofadi obrazkd na listech jsme se
snazili udrZet nékolik principt. Za prvé, se-
znam nazvl obrazkl jsme sefadili v kazdé
kategorii podle abecedy. Za druhé, pro-
toZe zvitat bylo priblizné dvakrat vice nez
zbyvaijicich objektd, umistovali jsme je na
lichych pozicich. Za treti, obrazky ze zby-
vajicich kategorii jsme pravidelné st¥idali
na ostatnich mistech. Tento systém fa-
zeni zajistoval, aby se vedle sebe nedo-
staly obrazky ze stejné kategorie a nebyly
abecedné usporadéany. Soucasné nam
usnadnioval orientaci pfi vyhodnocovani
obrazkl, coz vzhledem k jejich poctu bylo
obtiZzné (vétsinou vice nez 100 obrazk).

Vyvoj pracovnich verzi obrazkt

V letech 2008-2012 jsme postupné vy-
tvofili osm obrazkovych sad. Prvni sou-
bor obsahoval primitivni obrazky sym-
bolizujici jen ¢ast objektu, napf. hlavu
zvitete. Postupné jsme dosahli jednot-
ného vzhledu ¢ernobilych a dvourozmér-
nych perokreseb stejné Sirokych kontur
(obr. 1). Mezitim se pocet obrazk ménil
a jejich kvalita se neustale vyvijela a zvy3o-

Cesk Slov Neurol N 2013; 76/109(4): 453-462

455




SOUBOR OBRAZKU K HODNOCENI A LECBE JAZYKOVYCH A KOGNITIVNICH DEFICITU

Obr. 2. Pfiklad promén obrdzku ,lev” od prvni do posledni sady obrazk.

Vcela Oblicej
zaména za zameéna za
vosu, ¢meldka hlavu, tvar

Lopata Kbelik

S

Zuby Bendzo
zaména za zaména za
Usta, Usmév mandolinu

Svestka Citron

O O

Obr. 3. Pfiklady obrazk( vyfazenych z dvodu moznosti zdmény za podobné
pojmy (prvni fadek) a Spatné rozpoznatelnosti (druhy radek).

vala s pfichodem novych napadl a nasimi
zkusenostmi s jejich pojmenovanim. Pfi-
klad vyvoje a promény kresby ,lev” z né-
kterych obrazkovych soubort je znazor-
nén na obr. 2. Pocty objektl kolisaly od
73, pres 67, 148, 147, 119 az k zaveé-
recnému poctu 66 v posledni sadé. Cel-
kem jsme vymysleli, nakreslili a vyzkouseli
181 obrazka.

Vysetiované osoby pfi ovéfovani
kvality obrazku

Adekvatni pojmenovani obrazkd jsme
zkouseli ve vice etapach na rdzné velkych
skupinach kognitivné zdravych dobrovol-
nikd vyhradné seniorského véku. Uka-
zalo se, Ze vék je vyznamny faktor, ktery
ovliviiuje rozpoznavani obrazkd, jak do-
klada i jiny vyzkum [14]. Seniofi nezvladli
pojmenovat nékteré objekty, napf. mof-
ské Zivocichy, jako je Zralok, hvézdice,
meduza a chobotnice. Prvni soubor ob-
razk& pojmenovévalo Ustné 35 zdravych
seniort. Daldi obrazkové sady jsme vzdy

ovérovali na dostate¢ném poctu seniord,
nez jsme pristoupili ke zménam (zarazeni,
vyfazeni ¢i prekreslovani nékterych ob-
jektd). Paty soubor jsme predlozili 37 je-
dincdm, u nichZ jsme navic ovérovali
poznavaci schopnosti Kratkym testem ko-
gnitivnich funkci neboli Mini-Mental State
Examination (MMSE) a Sedmiminutovym
skriningovym testem (7MST) [2]. Podrob-
nosti o prabéhu projektu a vysledky vy-
voje prvni az paté sady lze nalézt v ates-
tacni praci jednoho ze spoluautorl [15].

Systém hodnoceni obrazku

Na zékladé zkusenosti jsme vytvorili sys-
tém pro vyhodnoceni shody mezi oce-
kdvanym a pouzitym pojmenovanim. Za
spravné oznaceni jsme povazovali takové,
které bylo zcela presné nebo bylo zdrob-
nélinou (beranek, kladivko, méda, hrosik,
konik, myska, pilka, psik, Zabka). Neu-
znavali jsme pojmy nadfazené (plaz, pe-
¢ivo, hudebni nastroj, ptak, naradi, ryba,
strom, kofenova zelenina), podfazené

(zmije, uzovka, dziny, vyr, lipa, rosnicka,
skokan) nebo nepresné (beran-ovce,
ovecka; ruka-dlan; varhany-klavir, kla-
vesy; kosté-metla, pometlo; delfin-me-
¢oun; kdn-hiibé) ani oznaceni mnoznym
Cislem (ponozky).

Vyfazené obrazky byly Spatné nebo ne-
jednoznacné pojmenovavany z nékolika
riznych ddvodd. Nékteré byly zaméno-
vany za podobny, nadfazeny nebo podra-
zeny pojem (napf. v¢ela-vosa, obli¢ej-tvar,
strom-lipa, delfin-ryba), Spatné rozpozna-
vany kvali dvourozmérnému a cernobi-
l[ému provedeni (napf. Svestka) (obr. 3) ¢i
pojmenovavany synonymem. Jen obcas se
podafilo obrézek vhodné upravit a zaradit
zpét. Dalsi okolnosti k vyfazeni byla Uspés-
nost v pojmenovani zdravymi seniory nizsi
nez 90 % (napt. delfin, varhany).

Charakteristika soubort osob pfi
poslednim vysetfovani

Posledni provéreni kvality 70 obrazkd ze
sedmé sady probihalo se 76 zdravymi se-
niory (vék: pramér 78 + smérodatna od-
chylka 7 let; pocet let vzdélani 13 + 4;
MMSE 29 + 1 bodl nebo 6 a 7 bodu
v hodnoceni testu kresleni hodin podle
skorovani v 7MST [9]).

Vysledky jsme porovnavali se schop-
nostmi pojmenovani u 57 pacientt s Alz-
heimerovou nemoci (vék 81 £ 5 let;
pocet let vzdélani 13 = 4; MMSE
22 + 5), ktera byla ur¢ena podle kritérif
NINCDS-ADRDA [5,16,17]. Tato studie uz
pouzivala vybrané kvalitni obrazky v prak-
tické testové situaci jako pokus k odliseni
zdravych a nemocnych lidi. Kvali zjed-
noduseni a usetfeni Casu testujiciho byly
vysetfované osobé predloZzeny obrazky
k pisemnému pojmenovani. Obr. 4 pfed-
stavuje ukazku jednoho autentického
archu s 35 obrazky vyplnény pacient-
kou s Alzheimerovou nemoci (MMSE =
=17 bodu).

Rozdéleni obrazkd

na tfi skupiny podle obtiZznosti
pojmenovani

PFi vyhodnocovani vysledkd jsme si vsimli,
Ze rozpoznavani nékterych obrazk( dé-
lalo obzvlasté problémy pacientim tr-
picim Alzheimerovou nemoci, zatimco
zdravf lidé v nich nechybovali.

Podle toho jsme objekty rozdélili do tfi
skupin na zaékladé obtiznosti na tézké,
stfedné tézké a lehké. Porovnavali jsme
Uspésnost pojmenovani obrazkd mezi
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zdravymi seniory a pacienty s Alzheimero-
vou nemoci. Shodu pojmenovani mezi za-
myslenym a skute¢nym pojmem obrazku
vyjadfujeme jako procento Uspésnosti
pojmenovani danou skupinou osob. To
znamena pocet spravnych pojmenovani
urcitého obréazku z celkového poctu po-
jmenovani danymi osobami. Nejdfive jsme
zjistili shodu pojmenovani u zdravych se-
niorl a u pacientl s Alzheimerovou ne-
moci. Poté jsme vypocitali procentudini
rozdily v Uspésnosti pojmenovani mezi
zdravymi a nemocnymi pro kazdy obra-
zek. Z histogramu téchto rozdilt jsme ar-
bitrdrné stanovili hranice pro obtiznost
pojmenovani daného obrazku: tézké (roz-
dil vétsi nez 20 %), stfedné tézké (roz-
dil 10-20 %) a lehké (rozdil mensi nez
10 %).

Pojmenovani obrazkd u vsech sad ne-
bylo Casové omezeno a vySetfované
osoby nebyly nikdy opravovany. Dobro-
volnici podepsali informované souhlasy se
studif, kterd byla schvélena etickou komisi
3. LF UK v Praze.

Vysledky

Seznam vsech vytvorenych a vyzkouse-
nych obrazkd predkladédme ve dvou tabul-
kach. Nejdrive uvadime v tab. 1 objekty,
které se neosvédcily. DGvody jsou vyjme-
novany v metodice. Hlavni vystup nasi
nékolikaleté ¢innosti shrnuje tab. 2, jez
obsahuje obrazky splfiujici nase Gvodni
kritéria. Jsou rozdéleny do jednotlivych
sémantickych kategorii. Jedna se o ci-
lovy seznam peclivé vybranych obrazk,
které prosly opakovanym provérovanim.
V tab. 3 najdete seznam stejnych objektd,
které jsou usporadany podle ndroc¢nosti
pojmenovani pacienty s Alzheimerovou

urcitelné.

Diskuze

Predkladame seznam obrdazkd, které
jsou s vice nez 90% shodou témér jed-
noznacné pojmenovatelné cesky jednim
spravnym slovem (tab. 2). Tim se pfi je-
jich pouzivani dosahne vétsi konzistence
vysledkd a odpadnou interpretacni nejas-
nosti pfi viceslovném nebo synonymickém
oznac¢ovani. Cernobilé dvourozmérmé ob-
razky jsou pojaty co nejjednoduseji, ale
stale se zachovanim zastupného symbolu
za skutec¢ny objekt. Mohou byt vyuZity
pro vice Ucel: pfi vySetfovani jazykovych,
pamétovych a sémantickych funkci, pfi

) (1)

Obr. 4. Jeden autenticky arch s 35 obrazky vyplnény pacientkou s Alzheimero-
vou nemoci (MMSE = 17 bod(). Poviimnéte si dvojiho typu chyb — nespravné

pojmenovani a viilbec nepojmenované.

trénovani paméti, v logopedické péci, dia-
gnostice poruch porozuméni slov (napfr.
pfi sémantické demenci), pfi posuzovani
obrazkové agnozie (napf. u varianty Alz-
heimerovy nemoci — zadni korova atro-
fie — posterior cortical atrophy), k vy-
voji vlastniho ceského testu pojmenovani
a v dalSich oblastech. Velkou vyhodou je
jejich peclivy vybér pfi ovéfovani na ceské
seniorské zdravé populaci.

PfestoZe se tvorba predem definova-
ného typu obrézku jevila zpocatku jako
jednoduchy ukol, béhem vyvoje jsme mu-

seli FeSit fadu neocekdvanych otazek.
Chybné pojmenovani maze byt zpUso-
beno mnoha ddvody: nedostate¢nym zra-
kem, Spatnym nakreslenim obrézku, vice
moznostmi jeho vykladu, chybnym vybé-
rem obréazku jako symbolu pro dany ob-
jekt, jeho polohou mezi jinymi obrazky,
nedostate¢nym vyskytem objektu v béz-
ném zivoté nebo kognitivni poruchou (sé-
manticka pamét, rec).

Necekané bylo ojedinélé pouzivani
zdrobnélin, které jsme nakonec tolerovali
a uzndvali jako spréavné (myska, sukynka,
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Tab. 1. Seznam 114 vyfazenych obrazkd, které jsou rozdéleny do sémantickych kategorii a sefazeny podle abecedy.
Kategorie Zvitata Dopravni prostiedky Obleceni Casti téla Pracovni néstroje
beran moucha auto bunda knir hrabé
beruska mravenec autobus Cepice noha kbelik
cap orel baldén kalhotky nos klesté
datel ovce helikoptéra klobouk oblicej kosté
delfin pavouk kolo kratasy prsa krumpac
dinosaurus plamendk lod’ kravata prst lopata
hlemyzd prase lokomotiva pasek rty ry¢
housenka ptak motorka rukavice srdce vidle
hvézdice rak néakladak trenyrky zub Zebrik
chameleon ryba parnik tricko zuby Zehlicka
chobotnice srna plachetnice
jelen Snek raketa
jestérka Stika traktor
kachna tucnak tramvaj
kobylka tulen trolejbus
krab vazka
krokodyl vcela
krtek vosa
kure zmije
liska Zizala
meduza Zralok
Pocet 42 15 10 10 10
Kategorie Hudebni nastroje Rostliny Ovoce Zelenina Bez kategorie
bendzo bodlak citron hrach fotak
buben kvétina meloun porek hrnek
harfa narcis pomeran¢ redkvicky kalich
harmonika slunecnice Svestka zelf
housle smrk tresné
saxofon tulipan vino
trumpeta
varhany
Pocet 8 6 6 4 3

Saticky, kvétinka, opicka, kladivko, svet-
fik apod.). S timto fenoménem jsme se
setkavali predevsim pfi Ustni administ-
raci, vyjimecné pfi pisemné. Néktera zvi-
fata byla obcas nazyvana druhym pohla-
vim, coz jsme nékdy povaZzovali za chybu
(beran-ovce, kozel-koza, byk-krava), jindy
nikoli (kocka-kocour, k@n-kobyla). Jiné
uskali jsme predpokladali se zdaménou ob-
razku ,husa” za podobnou ,kachnu”,
ale prekvapivé se zdravi seniofi ani jed-

nou nespletli (tab. 3). Dalsim jevem bylo
pojmenovani pomoci synonym. | kdyz je-
jich uzivani jisté neni chyba, nakonec jsme
se rozhodli vyradit obrézky, jez byly syno-
nymy nazyvany. Chtéli jsme se totiz zba-
vit obtiZi, které plynou z moznosti pojme-
novat kresbu rlznymi slovy. PFi testovani
paméti by nebylo jasné, jakym zptsobem
se maji hodnotit situace, kdy osoba nazve
objekt jednim pojmem, ale nasledné si vy-
bavi jeho synonymum. K takovému pfi-

padu napfiklad dochazelo v plvodnim
vydani ceské verze Addenbrookského ko-
gnitivniho testu u slov mi¢ a balén [10].
Tyto nejasnosti komplikuji pouziti testu.
Je tfeba zvolit vhodnégjsi slova, i kdyZz se
nebude jednat o presny preklad [11,12].
Do budoucna navrhujeme pouzivat ta-
kové obrazky, jez je mozné pojmenovat
jednim spravnym slovem (pfipadné jeho
zdrobnélinou). Naopak nejsou vhodné
objekty, které zdravi seniofi ve velkém
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kategorii a sefazen podle abecedy.

Tab. 2. Seznam 66 obrdzkd s minimalné 90% shodou pojmenovani zdravymi seniory je rozdélen do sémantickych

Kategorie Zvitata Obleceni Pracovni nastroje Ovoce Zelenina
had netopyr kalhoty kladivo ananas cibule
hroch nosorozec kosile kosa banan Cesnek
husa opice ponozka pila hruska kukufrice
jezek osel sukné sekera jablko mrkev
klokan pav svetr srp jahoda paprika
kocka pes séla sroubovak
kohout slepice saty
koza slon
krava sova
kan tygr
labut velbloud
lev veverka
medvéd zebra
motyl zaba
mroz Zelva
mys Zirafa
Pocet 32 7 6 5 5
Kategorie Casti téla Rostliny Dopravni prostredky Jidlo Hudebni nastroje
oko kaktus kolobézka preclik kytara
ruka palma letadlo rohlik
ucho strom
Pocet 3 3 2 2 1

procentu oznacujf s privlastky, za pomoci
vice slov, nadfazenym, podfazenym, ne-
presnym pojmem ¢i mnoznym cislem.

Ve svétové literature jsou k nale-
zeni studie zabyvajici se pouzitim rlz-
nych obrazkovych testl pfi diferenciaci
zdravych lidi od subjektd se syndromem
demence [18,19]. Pacienti trpici Alzhei-
merovou nemoci pravdépodobné roze-
zndvaji objekty a jsou schopni je zafadit
do sémantické tfidy, ackoli je nedokazi
pojmenovat [20]. Zafazeni pojmu do ur-
Citych kategorii pravdépodobné determi-
nuje Uspésnost lidi s Alzheimerovou ne-
moci pfi pojmenovani obrazkd [21]. Je
zajimavé, jak se shoduje Uspésnost v pi-
semném oznacovani téch predmétd,
které jsou shodné v nasi predposledni
sadé a slovenském Testu pojmenovani
obrazkt [22]. PrestoZe jsou kresby v obou
studiich mirné odlisné a jedna se o pfi-
buzné, ale nikoli shodné jazyky, vysledky

jsou prakticky shodné. To svéd¢i o obec-
néjsi charakteristice daného obrazku.
Posudte sami procenta pisemné Uspés-
nosti pojmenovani pro shodné predméty
(nas test/Test pojmenovani obrazkd): pes
100/100, letadlo 100/99, strom 98/98,
kytara 99/100, slon 100/99, ananas
97/100 a delfin 89/100.

V nasem AD centru planujeme ovéfit,
zda by nas soubor obrazk( mohl pfispét
k odlisovani zdravych seniord od pacientU
s demenci pfi hodnoceni anomie a mne-
stickych funkci. Pfedpokladéame, Ze by ta-
kovou roli mohly plnit predevsim objekty
ze skupiny obtizné pojmenovatelnych. To
jsou takové, které jsou schopni pojmeno-
vat zdravi lidé, ale nemocni pfi jejich iden-
tifikaci selzou. V tab. 3 najdeme obrazky,
jez délaly pacientim s Alzheimerovou ne-
moci nejvétsi potize. Bud' je vibec neroz-
poznali, nepojmenovali, nebo je pojme-
novali chybné. Polovinu takovych objektl

tvori zvifata, zbytek objekty z jinych kate-
gorii. Pfekvapivé se mezi né dostala kresba
LSroubovdk”, ktery pacienti bud nepo-
jmenovali vibec, nebo zaménovali nej¢as-
t&ji za dlato, tedy zdanlivé podobny pred-
mét. Mezi obecné spolecné rysy téchto
obtiznych obrazkd patfi cizokrajny nebo
vzacny vyskyt. Jejich urcitou vyjimecnost
ukazuje také fakt, Ze jiné objekty podob-
ného razu byly snadno pojmenovatelné
(obrazky ,velbloud”, ,slon”, ,banan”).
Pfesto tyto narocné objekty pojmeno-
vali spradvné zdravi seniofi ve vice nez
95 % piipadech se dvéma vyjimkami (ob-
razky ,hroch” a ,mroz"). Jako idedlni se
jevi ty, které byly skoro vzdy spravné po-
jmenovany zdravymi seniory a cinily ob-
tize pacientdm s Alzheimerovou nemoci.
Mezi takové patfi napriklad obrazky ,ne-
topyr”, ,pav”, ,klokan” nebo ,palma”.
Obrazky v dalsi skupiné mély mensi roz-
dil v Uspésnosti pojmenovani mezi zdra-
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Tab. 3. Seznam 66 jednoznacné pojmenovatelnych obrazkd usporadanych podle obtiznosti na zakladé rozdilu
Uspésnosti v pojmenovani mezi normalnimi seniory a pacienty s Alzheimerovou nemoci (zvifata jsou zarovndna
vlevo, ostatni kategorie vpravo).

Tézké obrazky (rozdil vétsi nez 20 %)

Procento Procento Uspés- Rozdil v Uspés-
Uspésnosti po- nosti pojmenovani nosti pojme-

.. Nazev Priklady chybného pojmenovani . . ) . " .
Poradi . - - . jmenovani ob- obrazku pacienty novani mezi
obréazku pacienty s Alzheimerovou nemoci . e . .
rézku zdravymi s Alzheimerovou zdravymi a ne-
seniory (%) nemoci (%) mocnymi (%)
prase, divoké prase, prasatko, veprik, noso-
1. hroch rozec, slon, medvéd, muflon, buvol, krava, 94 44 50

zubr, mroz

keks, susenka, rohlik, houska, pecivo, opé-
2. preclik kané tésto, metr, pasek, femen, broz, uzel, 96 51 45
pletenec, séla

tulen, lachtan, hroch, klokan, nosorozec, vel-

3. mroz ryba, vydra 94 54 40
4. kukufice plod, klas, kvét, popcorn, lusk, hrozen, ryba 97 64 33
5 ananas rostlina, ta;eogg’/l tlfanksuost,)rgés(l;ty' jahoda, 97 66 31
6. netopyr upir, mys, létajici mys, myska, motyl, vlastovka 100 72 28
7 nosorosec hroch, kozoroh, novsoroh, jednorozec, koso- 99 7 27
rozec, slon
8. pav krocan, pstros, véjit 100 74 26
9. palma bananovnik, strom, oliva, kvétina, zelenina 100 75 25
10. Cesnek cibule, lilie 91 67 24
11. klokan zvite z Austrélie, zajic 100 77 23
12. Zirafa zebra, kan, konik, velbloud 99 77 22
13. Sroubovak  vrtdk, dlato, lopatka, kosté, kapétko, naradi 97 75 22

Stredné tézké obrazky (rozdil 10-20 %)

Procento Uspés- Procento Uspés- Rozdil v Uspés-
nosti pojmeno- nosti pojmenovani nosti pojme-

.. Nazev Priklady chybného pojmenovani L . . . e -

Poradi . ) . . vani obrazku obrazku pacienty novani mezi
obrazku pacienty s Alzheimerovou nemoci L - o

zdravymi s Alzheimerovou zdravymi a ne-

seniory (%) nemoci (%) mocnymi (%)
1. labut husa, kachna 100 81 19
2. kaktus rostlina, kytka, bodlak, kvétinac, fikus 99 80 19
3. lev tygr, vik, Ivice 99 81 18
4. veverka hlodavec, kralik, myska 99 81 18
5 sebra zirafa, kan, komcgk, hr!batko, konik, osel, 9% 78 18

oslik, antilopa

6. paprika hruska 100 83 17
7. kytara housle, banjo, viola, basa 99 83 16
8. Zelva 73ba 100 87 13
9. osel konik, déld ia, kozel, kan, sakal, pes 98 84 14
10. tygr lev, levhart 96 82 14
11. ponozka bota, puncocha, noha 100 89 11
12. medvéd prase 100 89 11
13. kosa 100 89 11
14. srp 100 90 10
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Tab. 3 (pokracovani). Seznam 66 jednoznac¢né pojmenovatelnych obrdzkd usporadanych podle obtiZznosti na zé-
kladé rozdilu Uspésnosti v pojmenovani mezi normalnimi seniory a pacienty s Alzheimerovou nemoci (zvifata jsou
zarovnana vlevo, ostatni kategorie vpravo).

Lehké obrazky (rozdil < 10 %)

] PFl’kIa.dy chyblné’ho Procento Gispa&nosti Pr'ocento ,L’Js’pé§n<’35ti Rozdi! v uspé§ngsti
Pofadi Na’zev _pojmenovani pojmenovéni obrazku pojmenovani c_>brazku pojmenovani.
obrazku pacienty s Alzhelmero- zdravymi seniory (%) pacienty s Alzhelmerovou mezi zdr’avyml
VOu nemoci nemoci (%) a nemocnymi (%)
1. slepice 100 91 9
2. husa 100 91 9
3. jezek 100 92 8
4. velbloud 100 92 8
5. sova 99 91 8
6. pila 100 93 7
7. svetr 97 90 7
8. opice 99 93 6
9. koza 100 95 5
10. motyl 100 95 5
11. Saty 100 95 5
12. had 97 92 5
13. strom 98 94 4
14. kosile 100 97 3
15. kan 100 97 3
16. sala 100 97 3
17. zaba 100 97 3
18. ucho 97 94 3
19. kalhoty 99 97 2
20. krava 100 98 2
21. hruska 100 98 2
22. kohout 100 98 2
23. banan 100 97 3
24. jahoda 100 98 2
25. letadlo 100 98 2
26. mrkev 100 98 2
27. slon 100 98 2
28. mys 100 ce) 1
29. ruka 100 99 1
30. jablko 100 100 0
31. kladivo 100 100 0
32. kolobézka 100 100 0
33. kocka 100 100 0
34. pes 100 100 0
35. rohlik 100 100 0
36. sukné 100 100 0
37. sekera 100 100 0
38. oko 97 98 =
39. cibule 94 98 -4

Pozn.: Zaporny rozdil znamena, Ze obrazek paradoxné rozpoznali a pojmenovali [épe pacienti s Alzheimerovou nemoci nez zdravi seniofi.
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vymi a nemocnymi, a proto je povazujeme
za stfedné tézké. Jejich vyhodou je to, ze
je spravné oznacilo minimalné 96 % zdra-
vych seniort (vyjimku tvofi kresba , tygr”).

U téchto tézkych a stfedné tézkych ob-
razkd jsme pozorovali pomérné zajimavy
jev. Nejvétsi potize se Spatnym pojmeno-
vanim délala zvifata s podobnymi znaky.
Zktizené se tedy oznacovaly tyto dvojice:
hroch-nosorozec, tygr-lev a zebra-Zirafa
(tab. 3). V tomto pfipadé maze jit o de-
gradaci sémantické paméti ¢i systému, coz
ovlivni vyhledavani v lexikonu. Zd4 se, ze
pravé tato podobna zvitata jsou tedy idedini
formou ke zjistovani gnostickych a fecovych
schopnosti. Také z toho vyplyva, Ze tyto
dvojice neni vhodné davat do jedné sady,
protoZe si pfi jejich soucasné pfitomnosti
vySetfované osoby uvédomi jejich spravné
pojmenovani podle vzdjemného kontrastu.

Posledni skupinu tvofi lehké ob-
razky, které pojmenovavaji zdravi i ne-
mocni seniofi s podobné vysokou Uspés-
nosti. | zde jsme se setkali se zkfizenymi
nazvy u téchto pfipadd: slepice-kohout,
kachna-husa a cibule-Cesnek. Dokonce
nékolik z nich pojmenovali pacienti Gspés-
néji nez zdravé osoby (tab. 3). Lehké ob-
rézky doporucujeme k pouziti v jinych si-
tuacich, napf. v logopedické praxi. Jsou
rovnéz vhodné i pro pacienty s Alzhei-
merovou nemoci k zapamatovani a ové-
feni vizualni paméti pfi jejich vybavovani.

Soubor jednoznacné a jednoslovné
Cesky pojmenovatelnych obrazku, které
mohou byt navic zafazeny do kategorii, je
nyni k dispozici v ¢ernobilém dvourozmér-
ném provedeni pro dalsi Ucely u hlavniho
autora této publikace nebo na interneto-

vych strankdch AD centra: www.pcp.If3.
cuni.cz/adcentrum.

Na zavér si dovolujeme shrnout, Ze
dlouhodobou a peclivou cinnosti jsme
z velkého mnozstvi kandidatd zazili vybér
pouze na obrazky kvalitnich charakteris-
tik. Pripravili jsme réizné nérocné obrazky
v nékolika sémantickych kategoriich, je-
jichz pojmenovéni v cestiné je jedno-
slovné a s vysokou mirou shody pojme-
novani. Lze je vyuzit k rznym ucelm od
vyvoje testl pres diagnostiku a monitoro-
vani az k lé¢ebnym intervencim v rliznych
kognitivnich nebo jazykovych oblastech.
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